j LURATORIUM OSWIATY

w Poznaniu

718 Poznad. ui. Kodeiuszki 92 Protokél kontroli doraZznej

1. Kontrole przeprovsl/adzono w Szkole Podstawowej, ktéra wchodzi w skiad Zespohu
Szkolno=Przedszkolnego w Dopiewie, ul. Bukowska 13, 62-070 Dopiewo. Dyrektorem
szkoly jest pani Violetta Czerniak.

2. Kontrolg w dnin 27 listop;da‘ 2014 roku przeprowadzily: Iwona Rudzka,
Anetta Szurkowska - starsi wizytatorzy Kuratorium Og$wiaty w Poznaniy,
ul. Kosciuszki 93 na podstawie upowaznienia z dnia 19 listopada 2014 roku,
nr WNP.5533.203.2014 wydanego przez Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty.
Termin kontroli uzgodniono w rozmowie telefonicznej z dyrektorem szkoty w dniu
18 listopada 2014 r.

3. Tematyka kontroli dotyczyla zapewnienia uczniom bezpiecznych warunkéw pobytu
w szkole oraz prawidlowosci wykonywania przez dyrektora szkoly zadan w zakresie
nadzoru pedagogicznego. ‘

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowg z dyrektorem i wicedyrektorem szkoly,
nauczycielka klasy-oiaz zapoznano si¢ z nastgpujacg dokumentacja:

a) statutem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Dopiewie,

b) tygodniowym plan zajeé klasy.,

¢) dziennikiem prowadzonym w formie elektronicznej,

d) oceng pracy nauczycielki,

e) kartami obserwacji zaje¢ w klasie.,

f) notatkami stuzbowymi dyrektora szkoty. _

Zapdznano sie z lokalizacjq klasy-, wypelniono arkusz kontroli oraz zebrano zalaczniki

W sprawie.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

Czynnoéci  kontrolne zostaly podjgte w. celu rozpatrzenia pisemnej skargi
S, «t6ra wplyngta do Wielkopolskiego Kuratora Os$wiaty w  dniu
13 listopada 2014 r. Skarga dotyczy uzycia przemocy fizycznej wobec jej syna_
ucznia klasy- W wyniku pobicia i na skutek popchnigcia przez kolege z klasy,
— przebywal w szpitalu”, O zdarzeniu w szkole matka ucznia poinformowata
policje. Z notatki urzedowej Komisariatu Policji w Tarnowie Podgérnym z dnia
22 pazdziernika2014 roku wynika, ze ,,Na monitoringu nie wida¢, aby —byl bity lub
popychany, nie ujawniono zadnych znamion przestepstwa”(notatka dotgczona do skargi).



Dyrektor szkoty poinformowat kontrolujacych, ze wobec pani -nauczycielki
i wychowawczyni klasy‘, Komisariat Policji Poznan-Jezyce, pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej Poznan-Grunwald prowadzi dochodzenie w sprawie nieudzielenia pomocy
w niebezpieczeristwie utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, 1j. o czyn z art. 162
par.] kk. Policja przestuchiwata nai’lcz‘ycielké oraz ucznia ~ ktéry
wskazany zostal przez paniq~, jako sprawca przemocy wobec jej syna

Na podstawie dokumentacji szkolnej i rozméw z dyrektorem szkoly oraz nauczycielka

Klasyliig, paxﬁq— ustalono, ze:

1) W dniu 9 pazdziernika 2014 roku klasa i, ktorej uczniami sa: [
- i _ miala zajecia edukacyjne w godzinach 8°°-13%°,
Planowanie i przeprowadzanie przez nauczycielke zajg¢ nie odbywa si¢ w systemie
45-minutowych lekcji. Czas trwania lekcji dostosowany jest do mozliwosci
psychofizycznych uczniéw i sposobéw realizacji treéci edukacyjnych. Przerwy
reguluje nauczyciel, zgodnie z potrzebami dzieci. Dhizsza przerwe dla uczniéw klas
I-11I zaplanowano w godzinach 95°-10'°.

2) Dyrektor szkoly na podstawie monitoringu wizyjnego ustalil, ze okoto godz. 11°°
klasa wraz z paniq- udata sie na koncert do Ahali sportowej.
W koncercie uczestniczyly wszystkie klasy I-III. Po jego zakoriczeniu, uczniowie
wracali do sali lekcyjnej pod opieka nauczycielki. O godz. 11°° kamera nr 4
zarejestrowata uczni , jak biegnie pod salg zajeé (zal. 1).

3) Pani —os’wiadczyla, Ze po powrocie z koncertu, a przed wejsciem

do sali, uczeﬁ— nie zglaszat zlego samopoczucia. Bél glowy
zglosit podczas trwania zajeé. Nie zgtaszal zadnych potrzeb, w szczegolnoscei

nie prosit o kontakt z higienistka szkolng (zal. 2). Zwrécit si¢ z prosba
3. e K
» do naiiczycielki o wyjscie do toalety, ktéra znajduje si¢ w poblizu salivi*dyzurk?

pracownikéw obstugi. Korytarz prowadzacy do toalet jest monitorowany wizyjnie.

Kamera nr 3 zarejestrowata wyjscie _z sali oraz jego powrét — godz. 112
* . v&yjécie, godz. 114 powrdt (zat. 1). Nieobecnosé chtopca trwata dwie minuty.

4) Po zakonczeniu zaje¢ z ‘pani‘a;— klasa miakd “Tékcje jezyka
angielskiego.—uczestniczyl w lekcji i nie zglaszat nauczycielce zlego
samopoczucia (zat. 3). Po zakoriczeniu zaje¢, kamera zarejestrowata wyjscie ucznia

z budynku szkoty pod opieka babci (zatl. 1).
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5) W dniu 9 pazdziernika 2014 r. nie zgloszono dyrektorowi szkoly pobicia lub

popchniecia _ przez kolege z klasy— Matka
—poinformowaia telefonicznie nauczycielke paMa_ o ztym
stanie zdrowia syna po jego powrocie do domu.

6) W dniu 10 pazdziernika.2014 r. pani — ciocia (D
poinformowata dyrektora szkoty o nieobecnosci chlopca na zajqciac;,h, ktéra’

spowodowana byla pobytem w szpitalu na skutek odniesionego w szkole urazu
glowy. Uraz miat by¢ spowodowany popchniqciem— na $ciane przez

— W dniu 13 pazdziermnika 2013 roku informacje o tym

zdarzeniu przekazata takze babcia chlopca.

7) Na podstawie dziennika elektronicznego ustalono, ze —
byl nieobecny w szkole w dniach 10-21 paZdziernika 2014 r. W dokumentacji
szkolnej nie ma wypisu z pobytu w szpitalu. Matka nie wyrazila zgody na
pozostawienie tego dokumentu w szkole. Dyrektor poinformowat kontrolujacych,
ze pobyt w szpitalu trwat cztery dni.

8) Czynnosci kontrolne potwierdzily informacj¢ rodzica, ze wsréd uczniéw doszio
do glosowania na temat dalszego pobyn.w szkole. Dyrektor w notatce
shuzbowej (zal. 4, str. 5), opisuje.powyzsze zdarzenie i okolicznodei, ktdre
doprowadzily do takiej sytuacji. Inicjatorem glosowania by} uczeﬁ-
ktory zostat do tego sprowokowany przez—Z notatki dyrektora wynika,
ze chlopcy pogodzili si¢ i taka informacje przekazano matce oraz babci—
Zdaniem dyrektora, obie panie nie przyjety tej informacji do wiadomosci. Babcia
chtopca poinformowata, ze zglosi sprawe na policjg.

9) Z notatki shizbowej dyrektora szkoly wynika, ze' uczniowie klasy -
oraz pracownicy szkoly, nie zaobserwowali pobicia lub 'popchniqcia—
W szkole uczen nikogo nie poinformowat o takim zdarzeniu. Nie mozna byto ustalié
okoliczno$ci zdarzenia dla celéw sporzadzenia dokumentacji powypadkowej.

10) Psycholog szkolny w dniu 24 pazdziernika 2014 roku podjal si¢ roli mediatora
podczas spotkania z mamg oraz babciq— Wyjasniono m.in. sprawg
doboru uczniéw do grup zadaniowych podczas zaje¢ wychowania fizycznego.
Natomiast, nie rozwiazano sprawy domniemanego pobicia lub popchnigcia

_przez kolege z klasy. Stanowisko szkoly w tej sprawie nie zostato
przyjete przez matke chopca (zat. 5).
11) Dyrektor szkoly, w pi$mie adresowanym do matki i babci —(zal. 6),
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ustosunkowal sie do wypowiedzi wicedyrektora szkoly, ktéra zawarta zostala

w notatce urzedowej Komisariatu Policji w Tarnowie Podgérnym.

W opinii dyrektora szkoly pani—, rzetelnie: wywiazuje si¢ z obowigzkéw
nauczyciela i wychowawcy klasy- Na podstawie dokumentacji szkolnej stwierdzono,
ze 18 maja 2009 roku uzyskala wyrdézniajaca ocene pracy. Zapisy wicedyrektora szkoly,
w kartach obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycielke, potwierdzaja jej zyczliwy
stosunek do dzieci i tworzenie atmosfery sprzyjajacej nauce.

Statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Dopiewie okresla warunki pobytu w szkole
zapewniajace uczniom bezpieczenistwo, ochrone przed przemoca, jak réwniez zakres zadan
nauczycieli, oraz innych pracownikéw, w tym zwigzanych z zapewnieniem bezpieczerstwa
uczniom w czasie zaje¢ (§ 66, § 69, § 71).

Dyrektor szkoty, co najmniej raz w roku, dokonuje kontroli zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw szkolnych. Z kontroli sporzadzany jest
protokét i w miare posiadanych $rodkéw finansowych dokonuje si¢ biezacych napraw oraz

remontow (zat. 7).

6. Stwierdzone nieprawidlowosci:

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

7. Zalecenia, uwagi i wnioski:

Dzialajac na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. 0 systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

Uwagi: .
1) W ramach ;sprawowanego nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty,
skontrolowaé wywiazywarie si¢ nauczycieli klas I-III z obowiazku opieki
nad uczniami podczas ustalonego dziennego czasu pracy oddzialdw.
Termin realizacji: niezwlocznie.
2) Przedstawi¢ Wielkopolskiemu Kuratorowi Oswiaty, efekty dziatan psychologa
szkolnego w zakresie budowania pozytywnych relacji wsréd uczniow klasy‘

Termin realizacji do S marca 2015 r.



3) Poinformowaé¢ Wielkopolskiego KurratoraA Oswiaty o wyniku prowadzonego
dochodzenia pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Poznai-Grunwald w sprawie
nieudzielenia pomocy w niebezpieczenistwie utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 parl kk. Termin realizacji: niezwlocznie

po uzyskaniu wyniku dochodzenia.

‘Whiosek:

1) Dyrektor kontrolowanej szkoty rozpatrujac skaigq_ matki ucznia
- podjat dziatania wyjasniajace okélicznoéci zdarzenia. Wyniki ustalen
dyrektora, potwierdzone wynikami kontroli, nie dostarczyly dowodow
éwiadczacych o przemocy fizycznej wobec — na terenie szkoly.
W ramach czynnoéci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
zapewnienia uczniom bezpiecznych warunkéw pobytu w szkole. Klasa objeta jest

opieka psychologa szkolnego i dyrektora.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢
Wielkopolskiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli

umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Protokét podpisali: Starszy srzgfater
Dyrektor
Zespalu S ol Q- Puedszkum
mq:/% (,zern/ak = M/M&?U{‘e k"ﬂ/\ 3
(dyrektor szkoty) / (przeprowadzajacy kontrolq)
2./, /. A
Dopiewo, dnia.2= ... .. .. 2014 roku Poznan, dnia. £{...% V. ..2014 roku

Protoké! sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.



